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"Ein Klient meinte einmal: <Alkoholismus ist doch nur eine Ansichtssache.> Allerdings war es
nicht seine Ansicht, und so fuhr er zu trinken fort. "
Efran, Kerry, Heffner; 1989, Familiendanamik, 1/89, Seite 2

"Man sollte ... nicht einen Plan haben ..., sondern auf Gelegenheiten warten: wann ergibt sich
ein Moment, der sofort wieder verschwindet, in dem man etwas sagen kann, was man niemals
vorher und niemals hinterher mit der Ueberzeugungskraft, die sich aus diesem Moment ergibt,
sagen kann?"
Niklas Luhmann

Hoffnung auf Systeme?

Reto Eugster, www.sonews.ch
Systemberatung: Suchtphdnomene unter systemischer Perspektive

Gesetzt den Fall: Als Berater oder Beraterin haben sie mit einem suchtmittelab-
hingigen Klienten zu tun. Es handelt sich um einen Jugendlichen, 16 Jahre alt,
der noch zu Hause lebt und eben erst die Ausbildung abgebrochen hat. Nun be-
finden sie sich inmitten des ersten Beratungsgesprichs. Angenommen: Sie hét-
ten sich (was unwahrscheinlich sein diirfte) noch keiner spezifischen fachlichen
Blickrichtung verschrieben: Unzidhlige - mehr oder weniger alltagstheo-
retische? - Varianten der Situationsdeutung, wiirden sich ihrer beméchtigen.
Folgen und Wirkungen ihrer unterschiedlichen Deutungen wiren schwerlich
abschitzbar, wenn auch keineswegs beliebig. Die Relativitit aller Beschrei-
bungsversuche wiirde Ihnen - so sei hier fantasiert - zu denken geben und zu-
nehmend wiirden sie erkennen, dass das Beobachten selbst ein (das?) Problem
1st.

Nun wird hier eine bestimmte theoretische Ausrichtung vertreten und in der ge-
botenen Kiirze vorgestellt, die das Problem der Beobachtung zum Ausgangs-
punkt nimmt. Und um es vorweg zu nehmen:

[l Systemorientierte Beraterinnen und Berater beobachten nicht besser als an-
dere: sie sehen Spezifisches. Oder anders formuliert: Sie reduzieren Kom-
plexitidt (sozialer Situationen) auf spezifische Weise, namlich indem sie
zwischen System und Umwelt unterscheiden.

[l Systemisch ist nicht gleich ganzheitlich. Damit wiirde gleichzeitig zuviel
und zuwenig von Systemberatung erwartet. Zuviel: Unter einer syste-
mischen Perspektive ist nicht grundsdtzlich mehr zu sehen als bei anderen
fachlichen Blickrichtungen und schon gar nicht "das Ganze" (was konnte
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das sein?). Zuwenig: Systemische Beratungsmodelle bieten mehr als die
Alltagstheorie des AHMAZ-Prinzips, wonach alles mit allem zusammen-
hinge. Abgesehen von der Frage, ob tatsidchlich alles mit allem zusammen-
hingt: Ein solches Leitmotiv verspricht iiber Alltagslogik hinaus wenig Er-
kenntnisgewinn. Dass Familienmitglieder sich grundsitzlich gegenseitig
beeinflussen und insofern "zusammenhdngen": Originalitit ist nicht das
Kennzeichen einer solchen Ueberlegung.

Die Skizzierung von systemorientierter Beratung erfolgt nun entlang der Beg-
riffe System, Sucht, Beobachten, Intervenieren und Fragen. In einem weiteren
Kapitel werden anschliessend einige Moglichkeiten aufgezeigt, wie die Inhalts-
vermittlung im Kontext der Zusatzausbildung Suchtberatung gestaltet werden
konnte. Selbstverstindlich geht es dabei nur - aber immerhin - um Andeutun-
gen.

System

Von der Systemtheorie kann nicht (mehr) die Rede sein. Wir haben es mit un-
terschiedlichsten, sich teilweise dramatisch widersprechenden Ideen, Modellen
und Theorien zu tun. Wenn Suchtberatungskonzepte Systemtheorie als Refe-
renz wihlen, stellt sich unverziiglich die Frage: Was bedeutet dies konkret?

Von System wird hier gesprochen, wenn ein Zusammenhang sich selbst gegen
eine Umwelt abgrenzt. Sind Soziale Systemen gemeint, geht es um den Zusam-
menhang aufeinander bezogener und fiireinander relevanter Kommunikatio-
nen. Soziale Systeme weben sich iiber Kommunikationen selbst, sie bestehen
aus Kommunikation und nur aus Kommunikation. Biologische und psychische
Apekte sind - unter anderem — Voraussetzung fiir Kommunikation, jedoch
nicht selbst Teil Sozialer Systeme. Damit ist ausgesagt: System meint hier keine
Aggregation von Individuen.

Unterschieden werden drei Typen Sozialer Systeme: Interaktions-, Orga-
nisation- und Gesellschaftssysteme. In der Suchtberatung haben wir es in mit
Interaktionssystemen zutun. Interaktionssysteme sind gekennzeichnet durch die
Anwesenheit von sich gegenseitig wahrnehmenden Personen. Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich:

'] Familien beispielsweise konnen als Soziale Systeme beschrieben werden:
Als eine kommunikativer Zusammenhang der sich selbst gegen seine Um-
welt abgrenzt.

'] Problemgrenzen sind oft gerade nicht identisch mit Familiengrenzen. Im
Gegenteil: Probleme konstituieren Interaktionssysteme. (Also nicht einfach:
Systeme haben Probleme.) Familien sind nicht prinziell die relevante Be-
handlungseinheit. Aus Familientherpie wird Systemberatung. Gesprochen
wird nun grundsitzlicher vom "signifikanten System". Die Frage lautet:
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Wer gehort zum Problemdiskurs, und wer muss einbezogen werden, damit
Losungen moglich werden? Unter diesem Gesichtspunkt konnen Leh-
rer/Lehrerinnen, Nachbarn, Behordenmitglieder usw. durchaus zum "signi-
fikanten System" gehoren.

[l Hier wird von Therapie nur sehr zuriickhaltend gesprochen. Der Beratungs-
begriff ist im Zusammenhang mit Systemorientierung leistungfihiger: Er
ermoglicht die Hervorhebung der Ressourcen der Problembetroffenen und
engt den Experten-/Expertinnenstatus der Fachperson ein (ohne ihn aufzu-
heben). Im Gegensatz dazu ist der Therapiebegriff stark an die drei Freud-
schen Ausgangsfragen gebunden (die sich Freud jeweils als Neurologe
stellte, bevor er Psychotherapeut wurde): Was stimmt mit dem Patien-
ten/der Patientin nicht? Was sind die Symptome? Und was ist die verbor-
gene Ursache fiir die sichtbaren Probleme? Damit ist noch nichts an der
Freudschen Konzeption in Frage gestellt. Nur: Systemberatung fragt sich
anderes anders.

Sucht

Was ist typisch fiir ein Interaktionssystem, in dem Suchtprobleme eine Rolle
spielen? Frithe familientherapeutische Konzepte begannen mit der Frage: Wie
funktioniert ein Suchtsystem? Die Beantwortung der Frage fiihrte zum Nach-
denken iiber Familienstrukturen: Begritfe wie Subsystemgrenzen, Hierarchien,
Koalitionen und Allianzen waren von Bedeutung.

Modernere systemorientierte Konzepte haben umgestellt auf die Aus-
gangsfrage: Wie beschreibt sich ein System? Nur in der Kommunikation iiber
sich selbst wird z. B. eine Familie begreifbar. In der Kommunikation konstitu-
iert sich das Interaktionssystem, ein "Dahinter" wird nie erreichbar. Die kom-
munikativ vermittelte Wirklichkeit des Problemsystems steht der kommunikativ
vermittelten Wirklichkeit des Hilfssystems gegeniiber. Und die Grundvoraus-
setzung fiir jeden weiteren Schritt ist das Zustandekommen einer neuen, ge-
meinsam geteilten Wirklichkeit: der Losungswirklichkeit.

Suchtphinomene werden in Interaktionssystemen zur organisierenden Krafft,
dhnlich der Wirkung von Ritualen. Damit kann Suchtverhalten als Beitrag zur
Interaktionsgestaltung verstanden werden. Freilich ist dabei kaum an ein be-
wusstes, gezieltes Gestalten durch den Suchttriger/die Suchttrigerin zu denken.
Aus systemtheoretischer Sicht ist keine Mensch in der Lage, ein Interak-
tionssystem (also die Kommunikation) zu kontrollieren. Systeme operieren
selbstbeziiglich und selbststeuernd. Kommunikative Muster entwickeln sich
entlang der Suchtthematik und es kommt zu eingespielten Suchtdiskursen, wel-
che Systeme dominieren. Dies wird beispielsweise am engen Zusammenhang
zwischen den Trinkregeln des Alkoholikers und den Interaktionsregeln der
Familie sichtbar: "Ich trinke nur, wenn ich Grund dazu habe", sagt die Alkoho-



Hoffnung auf Systeme?, Reto Eugster, 1997

likerin. Und: "Bei uns ist es wichtig, dass jeder/jede sein Verhalten begriindet",
gilt als Familienregel.

In einem System, welches sich iiber Suchtdiskurse regelt, gewinnt alles was ge-
schieht (oder nicht geschieht) durch die Sucht Be-Deutung: Der 16jihrige Ju-
gendliche kommt zu spit nach Hause. Die Bedeutungen des Sich-Verspitens
werden erst vor dem Hintergrund der familidren Suchtdiskurse nachvollziehbar:
Fiir den Vater ist die Verspiatung ein Zeichen dafiir, dass der Sohn die Selbst-
kontrolle verloren habe und die Mutter sieht darin eine typische Illoyalitit.

Damit ist angedeutet: Systemische Modelle lenken die Aufmerksamkeit weg
von moglichen Ursachen, hin zu den Auswirkungen und Be-Deutungen von
Phinomenen im Kommunikativen. Probleme, Symptome usw. werden an Sozi-
ales riickgebunden. Damit sind insbesondere Grundlagen von Sozialarbeit be-
rithrt und viele sozialarbeitsspezifische Fragen kniipfen hier an.

Beobachten

Dass Beobachtetes und Beobachter nicht wirklich zu trennen sind, kann als
Pramisse von Systemberatung gelten. Zwischen Subjekt und Objekt ist keine
verlidssliche (also nur ein hochgradig kiinstliche) Trennlinie installierbar: Der
Hirnforscher untersucht mittels seines Hirns die Funktionsweise des menschli-
chen Hirns, die Sozialarbeiterin widmet sich sozialem Nahraum und merkt,
dass es ihr Lebensraum ist. Der Berater beobachtet die Beziehung zum Klien-
ten und kann dies nur innerhalb der Beziehung tun.

Jede Annahme iiber Realitit ist an Beobachtung gebunden. Insofern ist eine be-
obachtungsunabhingige Realitédt nicht denkbar (wie umgekehrt auch keine rea-
litdtsunabhingige Beobachtung, um ein Wortspiel von Luhmann aufzugreifen).
Jedenfalls kann sich richtiges Entscheiden nicht auf einen objektiven Stand-
punkt beziehen.

Beobachten heisst, zwischen zwei Seiten zu unterscheiden und eine Seite zu
bezeichnen. Ich unterscheide zwischen hdsslich und schon und sehe ein héssli-
ches Haus. Die Unterscheidung selbst ist beim Beobachten der "blinde Fleck"
(wiahrend dem Beobachten ist die Beobachtung selbst nicht beobachtbar). Je
nach Unterscheidung, die angewendet wird, konstruiert man andere Gegen-
stande. "Pathologie" - beispielsweise - ist eine Kategorie des Beobachters/der
Beobachterin. Wenn ich als Beobachter die Unterscheidung krank/gesund ein-
fiihre, sehe ich anderes als mit der Unterscheidung originell/eintonig. Moderne
Hilfsberufe miissen heute Formen der Beobachtung Zweiter Ordnung installie-
ren: Moglichkeiten, ihr Beobachten zu beobachten. Oder andersherum formu-
liert: Die professionelle Beobachtung selbst muss problematisierbar werden.

Sucht wird gesellschaftlich mittels vier Unterscheidungen beobachtet: schulig/
unschuldig; krank/gesund, abweichend/konform, Hilfe/Nichthilfe. Mittels dieser
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Unterscheidungen werden die Leserbriefseiten der Tagespresse (und nicht nur
diese) gefiillt. Je nach angewendeter Unterscheidung kommt eine andere Wirk-
lichkeit zustande, und es werden unterschiedliche Losungswege postuliert.

Intervenieren

Forrester (1961), Mitarbeiter des Massachusetts Institute of Technology, prigte
den Begriff des "kontraintuitiven Prinzips". Bei der computergestiitzten Simu-
lation von Wirtschachaftskreisldufen stiess er regelméssig auf das Phianomen,
dass Losungen des Typs gesunder Menschenverstand zu gravierenden Proble-
men fithrten. Komplexe Situationen liessen sich nach den Gesetzen alltags-
naher Logik nicht bewiltigen. Bateson (1972) beschreibt die Gradlinigkeit der
Alltagswirklichkeit: "D ist wiinschensert; B fiihrt zu C; C fiihrt zu D; also kann
D iiber B und C erreicht werden." Annahmen dieser Art taugen wenig bei der
Erfassung sozialer Tatbestidnde, im Gegenteil: geradewegs fiihren sie oft genug
in Krisen.

Aktuelle Okologische und soziale Entwicklungen zeigen Wirkungen dieser
Denktradition mittlerweile auch in grossformatiger Dimension: Interventionen
in Okologische Kreisldufe erweisen sich als fatal (etwa Staudammprojekte),
Eingriffe in Soziales (etwa Drogenszenen) fiihren zum Kollaps. Die Idee der
gradlinig-zielgerichteten Steuerung entpuppt sich als Mythos. Desillusioniert
wird heute allenthalben von Interventionspessimismus gesprochen: Spdter we-
niger tun mit geringeren Erwartungen.

Im strengen systemtheoretischen Sinne konnen Berater und Beraterinnen Men-
schen weder kontrollieren noch veridndern. Dies kann man bedauern und
gleichzeitig fiir beruhigend halten. Systeme steuern sich selbst, sie lassen sich
von aussen lediglich anstossen, irritieren, anregen, destruieren usw. Entwick-
lung ist stets Eigenentwicklung, auf Irritation von aussen reagieren Systeme mit
dem Generieren eigener Strukturen. An dieser Argumentation, sofern man ihr
folgen will, zerbricht ein ganzer Apparat von Problemlosungsformeln:

[l Systemorientierte Berater und Beraterinnen miissen von der Idee des Ein-
greifens, wie Buber sagt, Abstand nehmen: Von einer Idee, die im Kontext
der Medizin wortwortlich verstanden wird, mit nicht geringem Erfolg und
gleichzeitig zwiespiltigen Nebenwirkungen. Beratern und Beraterinnen je-
denfalls kommt bei Verdnderungsprozessen nur (nur?) eine Moderations-
rolle zu. Doch es bleibt mehr als das Nichtstun. Vielleicht (erneut im Sinne
Bubers), geht es oft weniger um die Alternative Handlung oder Nichthand-
lung, als vielmehr darum, Nichts-tun zu tun.

[l Die systemtheoretisch begriindete Erkenntnis (oder wenn Sie wollen: Be-
hauptung), Systeme verdnderten sich eigenlogisch, unerwartet, prinzipiell
nicht vorhersehbar, nicht instruier- oder determinierbar fiihrt zu einer Ent-
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trivialisierung von Veridnderungserwartungen. Es geniigt nicht, dass Berate-
rinnen und Berater "es richtig machen”. Weniger die Absichten der Fach-
leute sind von Bedeutung als die Rationalitit des Systems. Jede Interven-
tion stosst an die Schranken des eigenlogischen Funktionierens von Syste-
men. Auch deshalb staunen die Studierenden, wenn sie sehen, wie ausge-
rechnet der "Interventionsfehler" (wie sie sagen) der Beraterin oder des Be-
raters "zum Erfolg" (wie sie sagen) fiihrt.

Diese Ueberlegungen steuern auf die zentrale Frage systemorientierten Bera-
tens zu: Wie kann Verdinderung in Systemen angeregt, angestossen und unter-
stiitzt werden, ohne dass ein Systeme direkt verindert werden konnte, und ohne
dass Verdnderungsrichtungen bestimmbar oder kontrollierbar wiiren?

Zur Schliisselqualifikation fiir Berater und Beraterinnen wird damit ihre Zu-
fallsoffenheit: Thre Fahigkeit, Gelegenheiten wahrzunehmen, die sich aus
Konstallationen (unerwartet) ergeben; die Fihigkeit, Wikrungen zu bestaunen.
Paradox - und in den Worten von Niclas Born - formuliert: Es geht darum, sich
mit dem Zufall zu verabreden.

Gerade und speziell im Zusammenhang mit Suchtphdnomenen sind Fragen um
Machbarkeit, Kontrolle und Steuerbarkeit zentral. Suchtberater und -beraterin-
nen erleben sich oft pendelnd zwischen Machbarkeitserwartungen und Nicht-
steuerbarkeitserfahrungen. Sie sind damit in guter Gesellschaft. Denn eine
dhnliche Schaukelbewegung vollbringen auch Siichtige: zwischen der Idee, den
Suchtmittelgebrauch zu kontrollieren und der Erfahrung, ohnmichtig der
Macht des Stoffes zu unterliegen.

Fragen

Systemorientierte Suchtberatung zielt darauf, die Suchtdiskurse des signifikan-
ten Systems - die semantischen Strukturen (Bedeutungen und Deutungen) - zu
verdndern. Dass sich damit die alltdglichen Lebensvollziige der Betroffenen
und Beteiligten - die (Inter)-Aktionen - veridndern, wird unterstellt. (Bei Bera-
tung/Therapie handelt es ich um einen Typ von Kommunikation, der sich in der
Regel gerade nicht nur Alltagsndhe auszeichnet.) Frageinterventionen sind die
Hauptinstrumente systemorientierter Beratung. Aus diesem Grund stehen nicht
etwa hochdifferenzierte Diagnoseverfahren im Zentrum systemorientierter An-
sitze, sondern Frageformen.

"Vorwirtskoppelung" bezeichnet beispielsweise einen Fragetyp, bei dem es
darum geht, Erwartungen, Hoffnungen, Visionen und Wiinsche gegenwartsges-
taltend zu nutzen: "Angenommen, das Problem wére verschwunden", fragt die
Beraterin/der Berater, "wie wiirden Sie die gewonnene Zeit verwenden?" "Be-
schreiben Sie einen Tag in fiinf Jahren, wenn Sie annehmen, dass Sie das Prob-
lem in Verlaufe des ndchsten Jahres gelost haben werden?" "Ich kann Thre Ge-
danken nachvollziehen. Wer glauben Sie, konnte seine Meinung in dieser Sa-
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che am ehesten dndern?" Mittels dieser zukunftsorientierten Fragen soll nicht
etwa eine historische Zukunft fixiert werden: "unerhort-mogliche” (Handke)
Zukiinfte werden denkbar und dynamisieren die Gegenwart.

Die beratende Fachperson geht gemeinsam mit den Klienten und Klientinnen
auf "Forschungsreise", was mit dem Begriff des Hypothetisierens ausgedriickt
ist. Dabei ist wichtig, dass die Hypothesen "in Fluss" gehalten werden und sich
nicht zu der Diagnose verhérten. "In Fluss halten" meint: Der Berater und die
Beraterin verhindert die Bildung irreversibler Aussagen. Was von einem For-
schungsteam als Grundhaltung erwartet wird, gilt auch fiir die beratende Fach-
person: den Wahrheiten grundsdtzlich misstrauend, offen fiir neue Wahrneh-
mungen und (denk)spielerische Auseinandersetzung. Beraterinnen und Berater
brauchen ein drittes Auge: das Auge des Entdeckers oder der Entdeckerin. Zu
entdecken gibt es sich stindig verdndernde Konstellationen, die Moglichkeiten
fiir Anschlussinterventionen bieten.

Systemorientierte Suchtberatung lehren

Der Rekurs auf Systemtheorie verspricht Abstraktheit und ldsst Befiirchtungen
der Unvermittelbarkeit aufkommen. Die Lehr- und Lernformen bieten Gelegen-
heit des Gegensteuerns. Mit drei konkreten Uebungsbeispielen soll dies ver-
deutlicht werden. Doch auch fiir Lehren und Lernen gilt: Die Erreichbarkeit der
Lernenden fiihrt tiber Irritation, Anstoss, Anregung ...

Fiir die Vermittlung der Grundlagen und Methoden von Systemberatung ist es
gemiiss unserer’ Erfahrungen sinnvoll, mit verschiednen Fallbeispielen (Video-
und Tonband) zu arbeiten: Begriffe und Begriffssysteme relativ rasch auf kon-
krete beraterische Titigkeit zu beziehen. Damit ist noch nicht "Praxisorientie-
rung" gemeint und schon gar nicht Simplifizierung. Den Lernenden in helfen-
den Berufen etwas zuzumuten, gehort im Zeitalter des Konsumentenschutzes
zum Unvermeidlichen. Drei konkrete Uebungsbeispiele:

Kommunikationskette

Beschreibung: Eine relativ komplexer Text (z. B. aus dem Wirtschaftsteil einer
anspruchsvollen Tageszeitung) wird einem Kursteilnehmer/einer Kursteilneh-
merin vorgelesen. Dieser "merkt" sich den Text und versucht anschliessend,
ihn einer zweiten Person, die ihn noch nicht kennt, widerzugeben. Diese zweite
Person erzihlt den Text schliesslich einer dritten weiter usw. Zu empfehlen ist
eine Kette aus 4 bis 6 Personen. Es ist sinnvoll, die gesamte Uebung mittels
Tonband festzuhalten.

' Das Seminar wird von Norbert Kiinzli und mir gemeinsam veranstaltet. Norbert
Kiinzli arbeitet als Psychotherapeut in St. Gallen.
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Erlebte Wirkungen: Als erstes fiel das Quantitative auf: Die Textmenge, wel-
che von Runde zu Runde vergessen ging. Als zweites wurde sichtbar, wie
schrittweise eine neue Erzdhlung entstanden war, die sich kaum mehr auf den
Ausgangstext beziehen liess. Es zeigte sich, dass der jeweilige Text bei jeder
Person auf einen anderen Hintergrund traf, dass er neu "gefirbt" und schliess-
lich verdndert wiedererzidhlt wurde. Die Texte standen offensichtlich nicht in
einem Abbildverhiltnis zueinander, es kam zu unerwarteten Neukonstruktio-
nen.

Ziel: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erleben die Logik des Erzihlens. Im
besonderen erleben sie Kommunikation in ihrer wirklichkeitsgenerierenden
Wirkung. Anschliessend konnen sie einzelne Grundannahmen zur Logik des
Erzidhlens formulieren.

Briickenbau

Beschreibung: Ein Gruppe aus 4 Minnern und 4 Frauen wird "zusam-
mengestellt". Die Gruppenmitglieder bilden einen Innenkreis, der Aussenkreis
besteht aus den anderen Teilnehmern und Teilnehmerinnen. Die Gruppe im
Innenkreis erhilt den Auftrag, aus zwei Halbkartons, vier A4-Blittern, Klebern
und einer Schere in 10 Minuten eine Briicke zu bauen. Die Briicke werde an-
schliessend nach den Kriterien "Belastbarkeit", "Schonheit" und "Lédnge" ge-
priift. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Aussenkreis erhalten den Auf-
trag, das Geschehen im Innenkreis zu beobachten. Es werden klare Beobach-
tungsauftrige vergeben: Beobachte, wie Entscheidungen zustande kommen. Be-
obachte, wann viel und wann wenig gesprochen wird. Beobachte, ob und wann
Konflikte entstehen usw.

Erlebte Wirkungen: Diese aus der Gruppendynamik stammende Uebung mach-
te Prozesse der Selbstorganisation von Interaktionssystemen erlebbar. Die Bil-
dung von kommunikativen Muster und kommunikativen Zyklen wurde deut-
lich. Es zeigte sich - besonders ausgeprigt fiir die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer im Innenkreis - wie sehr die Einzelnen der Rationalitit des Kom-
munikativen unterlagen.

Ziele: Ziel dieser Uebung ist, dass die Teilnehmer und Teilnehmerinnen - auf
der Basis des Erlebten - Selbstorganisationsmechanismen alltagssprachlich
beschreiben und benennen konnen.

Die Kunst der Umdeutung

Beschreibung: Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen sitzen im Kreis. Eine Per-
son beginnt mit der Formulierung einer kleinen personlichen Schwierigkeit.
Beispielsweise: "Ich habe morgens regelmissig Miihe, rechtzeitig aufzustehen."
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Die néchste Person in der Sitzrunde formuliert diese Schwierigkeit zu einem
positiver Tatbestand um: "Es gelingt Dir, dem Rhythmus Deines Korpers zu
folgen und Dich dabei nicht von meist banalen Alltagsgeschiften ablenken zu
lassen." Humorvolle, witzige, charmvolle Neudeutungen sind gefragt. Diese
Uebung verspricht Auflockerung.

Erlebte Wirkungen: Anfanglich wirkten die Umdeutungen oft gekiinstelt
und/oder bloss absurd. Die Aufheiterung - das Lachen - nahm den gesamten
Raum ein. Mehr und mehr wurde jedoch deutlich, inwieweit sich hinter einzel-
nen Formulierungen Sichtweisen, wirklichkeitsschaffende Aspekte, verbergen.
Mit der Umformulierung wurde der Ausweg aus dem Kiéfig einer (oft altge-
dienten und langbewdhrten) Blickrichtung spielerisch angedeutet. Suchen be-
deutet, sich loszuldsen: Abschied zu nehmen von Vertrautem. Dies wurde in
Ansitzen sichtbar.

Ziel: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erleben den Schiisselmoment des
sich Distanzierens von eingeschliffenen Sichtweisen.

Autor

Reto Eugster, Sozialarbeiter/Erziehungswissenschafter, arbeitet als Dozent an
der FHS Soziale Arbeit in Rorschach. Lange Zeit war er als Sozialarbeiter titig,
heute ist er als Erziehungswissenschafter vor allem in der Medienpiddago-
gigk/Medienentwicklung aktiv. Zu seinen Schwerpunktthemen gehoren zudem
Konflikttheorie/Konfliktvermittlung (Mediation).



