Zwei Gefahren bedrohen die Welt:
die Ordnung und die Unordnung.
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Der Konflikt als soziale Ordnung

Reto Eugster

Konflikte sind Ordnungsleistungen. Zwar werden mit Konflikt in der Regel Be-
griffe wie Unordnung, Chaos oder Desintegration assoziiert. Dies ist angesichts
der katastrophischen' Dimension von Konflikten nicht erstaunlich. Mit einiger
Distanz zum Betroffenenblick jedoch ist der Konflikt als eine spezielle Form so-
zialer Ordnung erkennbar. In Situationen der Unbestimmtheit bietet der Kon-
flikt eine Form, welche Unberechenbarkeit, Unsicherheit minimiert: Die Form
der Parteienbildung. Grundsatzlich kénnen verschiedene Konfliktarten vonein-
ander abgegrenzt werden. In der Mediationsliteratur wird beispielsweise zwi-
schen intrapsychischen und sozialen Konflikten unterschieden. Von besonde-
rem Interesse fiir die Mediation ist der soziale Konflikt. Sozial ist ein Konflikt in-
sofern und insoweit, als er kommunikativ wirksam wird. Damit sind wir beim
Schliisselbegriff jeder Konfliktentstehung und Konfliktbearbeitung angelangt:
Kommunikation. Wir binden den Begriff des Sozialen an den Kommunikations-
begriff. Kommunikation bezeichnet die Operationsweise sozialer Systeme.

Kommunikation ist grundsitzlich storanfillig

Kommunikation ist ein voraussetzungsreiches, storanfélliges, grundsatzlich
konfliktnahes Geschehen. Eine These, die alltdglich mit geringem Aufwand zu
verifizieren ist. Der erprobte »Beziehungsmensch« wird sich im Gegenteil stan-
dig fragen wollen: Wie ist gelingende Kommunikation iiberhaupt moglich?

Von Kommunikation kann nur dann gesprochen werden, wenn eine Informa-
tion mitgeteilt und verstanden wird. Dies bedeutet, Kommunikation kommt
nur dreidimensional zustande: Es muss eine Information (aus vielen mogli-
chen) ausgewdhlt und auf eine Weise, aus bestimmten Griinden (aus bestimm-
ten und nicht aus anderen méoglichen) mitgeteilt werden. Und dann muss die
Information auch noch verstanden werden. Verstehen als sozialer Akt kommt

1 Katastrophe: Definiert als plotzliches Umschlagen einer Situation in eine neue Dimension.
Katastrophen fiihren in diesem Sinne zu neuen Stabilitdtsbedingungen.



dann zustande, wenn an eine Kommunikation mit einer Nachfolgekommuni-
kation angeschlossen werden kann. Auch dann, wenn ich sagen wiirde: »Also
das habe ich nicht verstanden«. Aus kommunikationstheoretischer Sicht ist
verstanden worden, solange Kommunikation fortsetzbar ist. Jedes Verstehen
ist eine Selektion aus unendlichen Verstehensmoglichkeiten: Alles konnte auch
anders verstanden werden. Sagt die Klientin zur Beraterin: »Also (...), ich den-
ke, zurzeit gebe ich weniger Geld aus als frither«, worauf die Beraterin antwor-
tet: »Was Sie mir da wieder erzdhlen (!)«. Der Informationswert der Klientin-
nen-Aussage lautet etwa: Ich gebe zurzeit weniger Geld aus als friiher. Die Berate-
rin jedoch pointiert im Verstehen die Griinde fiir die Mitteilung und nicht die
Informationsseite: Da will mir doch die Frau weismachen, sie habe sich verindert!
Erst die Antwort der Beraterin fiihrt den Motivverdacht in die Kommunikation
ein, lasst die Dimension von Liige und Tauschung aufscheinen. Vom Verstehen
her wird Kommunikation begriindet und im Verstehen erhélt die Kommunika-
tion ihre Bedeutung. Ein solcher Kommunikationsbegriff verabschiedet sich
von der Idee, bei der Kommunikation gehe es um Informationsiibertragung,
um den Transfer irgendwelcher Informationspartikel. Auch die Idee, es gehe
um den Austausch von Gedanken, muss aufgegeben werden. Prézis dies, der
Austausch von Gedanken, ist ein unméogliches Unterfangen. Denn jeder Ge-
danke wird unversehens zur Ausserung, zu etwas, was kein Gedanke mehr ist,
sobald er in kommunikative Verhaltnisse »féllt«. Bewusstsein ist kommunika-
tiv nicht zugénglich. In einem radikalen, wortlichen Sinne gilt: Die Gedanken
sind frei. Was ich denke und was kommunikativ wirksam wird, entspringt un-
terschiedlichen Welten. Gleichwohl entwickeln sich Bewusstsein und Kommu-
nikation koevolutiv. Sprache fungiert als eine Art Servomechanismus zwi-
schen Bewusstsein und Kommunikation. Sprache transzendiert Wahrneh-
mung, sie entbindet vom Kriterium der Anwesenheit - und vor allem: Sprache
steht in keinem Abbildverhaltnis zu »Realitét«, sie schafft Realitdt. Sprachlich
kommt es zu einer Verdoppelung »der Welt«in eine Ja- und eine Nein-Varian-
te. Vor diesem Hintergrund wird Verstehen zum Akt der Konstruktion.

Die Unterscheidung zwischen dem Was und dem Wie der Kommunikation,
der Information und der Mitteilung, ist variantenreich thematisiert,” ebenso der
Umstand, dass im Verstehen stets die eine oder die andere Seite, das Was oder
das Wie, fokussiert werden muss. Der Wissenschaftler wird, insofern es sich
um wissenschaftliche Kommunikation handelt, dazu neigen, das Was der
Kommunikation in den Vordergrund zu riicken. Er wird informationslastig
verstehen wollen. Anderseits wird der Psychotherapeut, insofern es sich um
Psychotherapie handelt, mitteilungslastig verstehen, permanent nach den Mit-
teilungsgriinden fragen und das Wie der Kommunikation favorisieren. Doch
auch der Wissenschaftler wird die Frage nach den Griinden fiir die Mitteilung
nicht los. Da hilft weder die hoffnungsgeschéddigte Idee ,wissenschaftlicher

2 In variierter Form beispielsweise als Differenz von Inhalts- und Beziehungsebene.
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Neutralitat”, noch der Gestus einer unbestechlichen Distanziertheit. Wissen-
schaftistin kommunikativen Zusammenhangen permanentem Motivverdacht
ausgesetzt, etwa wenn 6ffentlich gefragt wird, weshalb gerade dies oder das
und nichts anderes erforscht werde. Der Psychotherapeut anderseits wird
nicht umhin kommen, sich der Informationslast von Aussagen zu beugen —
und in der einen oder anderen Situation die Griinde fiir eine Mitteilung zu ver-
nachldssigen. Die Moglichkeit des Fehlens von psychotherapeutisch zugangli-
chen Konflikten kann in solchen Situationen zum Problem fiir Psychotherapie
werden.

Obwohl im Verstehen eine Dimension der Kommunikation pointiert werden
muss, die Information oder die Mitteilung, ist die jeweils andere stets als Schat-
ten gegenwartig, mehr noch: gerade in ihrer Latenz wirksam. Die Beteiligten
freilich kénnen nicht in der Lage sein, dieses Geschehen zu kontrollieren. Kom-
munikation iibergreift Personen. Niemand ist in der Lage, Kommunikation zu
steuern, hochstens zu irritieren, zu destruieren usw. Kommunikation reguliert
sich selbst und bleibt aus der Beteiligtensicht unberechenbar und nochmals:
storanfallig.

Diese Storanfilligkeit ist entschérft durch soziale Einrichtungen, welche die
einzelne Situation tibergreifen: Es bilden sich unter anderem Rollen —und nun
kannich z. B. die Frau, die mir in der Rolle als Hauséarztin gegeniibersitzt, nicht
mehr alles fragen. Rollen dienen der Identifizierung von Erwartungen, und
zwar abstrahiert von einzelnen Personen. Doch bei der Rollenbildung handelt
es sich nur um einen Mechanismus der Unsicherheitsabsorption. Weitere »Ver-
einfacher« stehen zur Verfiigung. Zum Beispiel: Ich steige im Warenhaus in
den allzu engen Fahrstuhl und bin sogleich umgeben von mir unbekannten
Personen. Nun ist klar, in welche Richtung ich zu schauen habe: zur Tiire hin.
Um die Blicke zu koordinieren, bedarf es in der Enge des Aufzuges keiner Ab-
sprache. In der Regel ist da nichts, was ausgehandelt werden mdiisste (oder
konnte), nichts, was einer Erlauterung bediirfte. Es handelt sich um eine Klar-
heit, die abseits der direkten Kommunikation zustande kommt. Oder der Rich-
ter stellt mir seine Frage, auf die ich keine Antwort weiss und es ist umstandslos
deutlich, dass seine Frage im Kontext des Rechts relevanter ist als meine vielen
Antworten auf nicht gestellte Fragen. Die Verkehrsteilnehmer spuren in Mittel-
europa in die rechte Fahrbahnhalfte ein (die meisten jedenfalls), und dies muss
nichtin direkter Kommunikation frithmorgens auf dem Strassenasphalt ausge-
handelt werden. Der Grund fiir die Leere in meiner Geldborse, welcher durch-
aus in unterhaltsamen Geschichten zu plausibilisieren wére, interessiert im
Kaufakt wenig (wenn ich Pech habe: {iberhaupt nicht). In der Welt der Preisfor-
migkeit verblasst Poesie. Oder Macht kommt ins Spiel, und ich muss mir Mei-
nungen tiber mich gefallen lassen, die meiner guten Laune abtrédglich sind. Bei-
de Kommunikationsmedien — Geld und Macht — entlasten direkt Kommuni-
kation. Sie machen Unwahrscheinliches moglich. Durch sie kommen Ordnun-
gen zustande, welche Einzelsituationen {iberformen, durch sie werden die je-
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der Kommunikation innewohnenden Ablehnungsrisiken entscharft. Ander-
seits liefern auch diese sozialen Einrichtungen in ihrer Abstraktheit und durch
die Technisierungseffekte, die sie erzeugen, permanent Anlass zu Komplika-
tion und Stérung. Es bleibt dabei: Bei Kommunikation handelt es sich um ein
prekéres Geschehen.

Interaktion ist konfliktnah

Nebst dieser grundsitzlichen Storanfalligkeit von Kommunikation sind be-
stimmte Kommunikationsformen besonders konfliktnah. Gemeint sind For-
men direkter Kommunikation,im Gegensatz etwa zu massenmedialer Kommuni-
kation usw. Direkte Kommunikation setzt anwesende, sich gegenseitig wahrneh-
mende Personen voraus. In Anlehnung an Kieserling (1999) und Luhmann
(1984) sprechen wir von direkter Kommunikation als Interaktion. Interaktion
meint hier nicht grundsétzliche Wechselseitigkeit, sondern den speziellen Fall
der Kommunikation unter Anwesenden. Der Mittagstisch in der Familie, die Kaf-
fee-Pause am Arbeitsplatz, die Party am Abend sind Beispiele fiir Interaktion.
Aus den Besonderheiten der Interaktion lassen sich Griinde fiir ihre Konfliktaf-
finitat herausarbeiten. Wir kommen nicht umhin, den Interaktionsbegriff ent-
scheidend zu schéarfen:

e Interaktionssysteme sind themenstrukturiert. Themenwechsel bedeuten
Strukturverdnderung. Interaktionssysteme bilden iiber Themen Aufmerk-
samkeitszentren. Problemthemen in einer Familie, z. B. der Suchtmittelkon-
sum des jugendlichen Sohnes, dienen der Aufmerksamkeitslenkung. In die-
sem Sinne bilden nicht Systeme Probleme, sondern Probleme Systeme. Kon-
flikte sind soziale Systeme.

o Die direkte Kommunikation, die Interaktion, ist nur beschrankt differenzie-
rungsfahig: In der Regel wird ein Thema nach dem anderen behandelt und wer
anwesend ist, kann sich nicht entziehen, auch nicht (oder nur kurzfristig)
durch Schweigen. Interaktion unterliegt demnach strikter Serialitat: Es kon-
nen nicht mehrere Themen parallel bearbeitet werden. Wird ein Interak-
tionssystem zum Konfliktsystem, ist nun mit zweierlei zu rechnen: Erstens
nimmt das Konfliktthema die gesamte Aufmerksamkeit in Anspruch und
zweitens ist, wer anwesend ist, auch gemeint. Sobald am Familienmittags-
tisch ein Streit ausgebrochen ist, kann sich keine anwesende Person als kon-
fliktabstinent ausweisen. Gerade das Schweigen wird rasch zum beredten
Schweigen und die Erkldrung, man wolle sich nicht einmischen, ldsst einen
zum Ziel von Unterstellungen und Verdachtigungen werden. Und wenn
beispielsweise um das Familienbudget gestritten wird, kann niemand plotz-
lich ein anderes Thema ansprechen, ausser es ginge um Therapie, wére pro-
fessionell abgesichert, und es handelte sich um eine paradoxe Intervention.
Diese Spezifika von Interaktion stehen im Gegensatz zu den Moglichkeiten
von Organisationen. Organisationssysteme sind in der Lage, mehrere The-
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men synchron zu behandeln und dadurch Konflikte zu isolieren. Sie regulie-
ren sich nicht iiber die Anwesenheit von Personen, sondern tiber Mitglied-
schaft. Konflikte in der direkten Kommunikation werden deshalb oft unter
Zuhilfenahme organisationaler Einrichtungen bewiltigt, etwa wenn Hierar-
chie- oder Verfahrensregelungen verfiigbar gemacht werden.’

e Die fehlende Differenzierungsmoglichkeit der direkten Kommunikation,
die Unméglichkeit Themen parallel zu behandeln, fithrt dazu, dass Konflik-
tein der Interaktion nicht (oder kaum) isoliert werden konnen. Die Idee, dass
Verdnderungen an einer Stelle stets Veranderungen an anderen Stellen her-
vorrufen, ist im Falle direkter Kommunikation zutreffend. Komplexere so-
ziale Systeme hingegen, wie beispielsweise Organisationen, sind in der
Lage, Interdependenzen zu unterbrechen, Stérungen zu isolieren. Nicht al-
les, was in einem Organisationssystem geschieht, wirkt sich auf die Organi-
sation als Ganzes aus.

e Die fehlende Moglichkeit der Konfliktisolierung in der Interaktion bringt ein
enormes Eskalationspotential mit sich. Fiir die Konfliktbewaltigung miissen
nun interaktionsiibergreifende Einrichtungen zur Verfiigung stehen. Durch
Verrechtlichung oder Politisierung von Konflikten, durch Zuhilfenahme von
Organisationen, werden typischerweise zusitzliche Konfliktregulierungs-
modi eingefiihrt.

Theorie des Konfliktes

Nachdem Kommunikation als grundsétzlich storanfallig und Interaktion als
besonders konfliktnah skizziert ist, konnen nun einige theoretische Aussagen
zu Konfliktsystemen gewagt werden.

In jeder Kommunikation werden permanent Sinnofferten unterbreitet, ange-
nommen oder abgelehnt und in jeder Kommunikation kommen neue Sinnof-
ferten zustande. Von einem sozialen Konflikt nun kann gesprochen werden,
wenn eine Sinndifferenz besteht, die als solche kommunikativ wirksam wird.
Kommt es zu solchen Sinndifferenzen, so vermehrt sich (oft plotzlich und un-
versehens) Unsicherheit. Die Diskrepanz zwischen der sprachlichen und der
nicht-sprachlichen Dimension von Interaktion verschérft sich, Ablehnungsrisi-
ken belasten die Kommunikation und interaktionelle Regulierungsmodi versa-
gen. Nun sind stabilisierende Einrichtungen gefragt und eine solche ist in der
Konfliktform zu finden: die Parteienbildung. Konflikte kommen tiber das Sche-
ma der Parteienbildung (bis hin zur Bildung von Gegnerschaft) zustande, wih-
renddessen sie thematisch offen sind. Die Themen konnen wechseln, und sie
wechseln nicht selten, was jedoch bleibt, ist die Kontinuierung des Konfliktes

3 Bekanntist, dass z. B. Konflikte im Flugzeug-Cockpit {iber eine organisationale Hierachie
geregelt werden — und dass gerade dies die Flugsicherheit nicht in jedem Fall erhoht.
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iiber dieses eine Schema. Konflikte sind eine Losung fiir kommunikativ erzeug-
te Unsicherheiten. In einer bestimmten Phase des fortgeschrittenen Konfliktes
entwickeln sich hochrepetitive Kommunikationsformen (Gegnerschaften),
welche den weiteren Verlauf geradezu vorhersehbar werden lassen. Jeder Kon-
fliktbeteiligte kann sich nun darauf verlassen, dass sich sein Gegner erwar-
tungsgemadss verhalt. Dies ist das Kennzeichen von Vorurteilen: Sie bestétigen
sich selbst und schaffen eine iiberraschungsfreie Welt. Zu iiberraschen ver-
mochte nur noch, wenn sich jemand tiberraschen liesse.

Soziale Systeme sind fliichtige, instabile, oszillierende »Gebilde, die sich aus-
dehnen und schrumpfen, von Ereignis zu Ereignis kontinuieren — und gerade
in ihrer Ereignishaftigkeit zu etwas fahig sind, was als Dauer wahrgenommen
wird. Das ist die eine Seite. Sie bestehen aus Ereignissen und nur aus Ereignis-
sen, aus etwas also, das sich jenseits der Aktualitat verliert, und sie sind damit ge-
gen Dauerhaftigkeit angelegt. Das ist die andere Seite. Der Konflikt dient der
Riickgewinnung von Verlasslichkeit. Konflikte bieten in diesem Sinne den Be-
teiligten Entlastung. Doch dies ist nur die eine Hilfte jener Wahrheit, die Kon-
fliktbeteiligte erleben. Konflikte schranken ein, und zwar durch die Bindkraft,
die sie unabléssig erzeugen. »Von Gegnern und Konflikten kann man abhédngig
werden wie von Partnern und Ehen.« (Kiesserling, 1999, 269) Der Konflikt bin-
det die Beteiligten an das Schema der Parteienbildung, an Gegnerschaft und
damit an eskalationsgeséttigte Muster. Diese Bindung erzeugt permanent hohe
Prasenzanforderungen. Konfliktbeteiligte beschreiben Konfliktsituationen als
energetische Probleme. Hat sich ein Konflikt entwickelt, ist das Interaktionssy-
stem nicht einfach davon betroffen, vielmehr ist es unvermittelt zum Konflikt-
system geworden. Konfliktsysteme sind in dem Sinne hochgradig integrierte
Systeme, als Konflikte Alternativen, Umwege, Substitutionen usw. einengen
und ausschliessen. Konflikte werden hier nicht mit Desintegration, sondern
mit Integration gleichgesetzt: mit der Einschrankung von Spielrdumen.

Dass Konflikte dem Wandel dienten, dass jeder Konflikt eine Chance enthalte:
Im Einzelfall mag auf diese Weise bewertet (und aufgemuntert) werden. Solche
Motti mogen Trost spenden — oder als Leerformeln wirken, Forschungsbemii-
hungen legitimieren oder politische Programme fundieren. Die theoretische
Begriindung solcher Behauptungen ist ohne weitere Umstédnde jedenfalls nicht
zu leisten. Darauf wird an anderer Stelle einzugehen sein.

Eskalation

Weil Interaktion im beschriebenen Sinne kaum differenzierungsfahig ist und
Konflikte in der direkten Kommunikation deshalb nicht isolierbar sind, ist
grundsétzlich mit eskalativen Tendenzen zu rechnen. Es entsteht rasch eine Art
Ausweglosigkeit, die zur Hochschaukelung tendiert. In der direkten Kommu-
nikation werden Konflikte durch die beschleunigte Abfolge von sich selbstbe-
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statigenden Unterstellungen dramatisiert. Im Gegensatz dazu eskalieren Kon-
flikte zwischen Organisationen durch gegenseitige Antizipationen.

Die Verlaufsformen interaktionsbasierter sozialer Konflikte lassen sich typisie-
ren. Im Anschluss an Eugster (1994) konnen fiinf Phasen beschrieben werden:

Phase eins: Verhdrtung der Positionen

Typisch fiir diese erste Phase ist die einsetzende Profilierung iiber Positionierung.
Zu diesem Zeitpunkt werden z. B. »Verhandlungspositionen« formuliert, die
oft wie ultimative Letztgrossen in Konflikte eingefiihrt werden. Nun stehen
nicht (vielschichtige, variationsreiche) Interessenlagen im Vordergrund, nicht
Bediirfnisse, Befiirchtungen oder Hoffnungen, sondern positionale Engfiih-
rungen: »Ich stelle mich auf den Standpunkt, dass ...«. Den Positionsbestim-
mungen entwachsen in der Regel Bedingungen und Bedingungsbedingungen,
welche ihrerseits oft im Rekurs auf Vergangenes legitimiert werden: »Seit Jah-
ren ..., nun unternehme ich nichts mehr ..., bis du endlich ...«. Jede Positionie-
rung der einen Seite erfordert positionale Aussagen der anderen Seite(n) und
damit entsteht eine Welt der Unverriickbarkeiten und Unumgénglichkeiten.
Das Bild des Stellungskrieges bote sich an, um diese Konfliktphase zu beschrei-
ben, wollte man sich nicht in Distanz zu kriegerischen Metaphern bringen. Die
Ausserung unterschiedlicher Positionen kann zwar verhalten, zurtickhaltend,
defensiv usw. wirken. Grundsatzlich jedoch fiihrt die zunehmende Profilie-
rung {iber Positionen zur Einschrankung von Spielrdumen und dieser Aspekt
ist fiir den weiteren Konfliktverlauf entscheidend. Nur iiber eine Riickgewin-
nung der Transparenz von (hintergriindigeren) Interessenslagen, nur auf der
Basis anzuerkennender Interessensgegensitze, lassen sich zu diesem Zeit-
punkt neue Optionen gewinnen.

Phase zwei: Gegenseitige Angriffe auf die Positionen, Entwertungen

Weiterhin geht es in dieser zweiten Phase um eine Profilierung iiber die eigene
Position. Hinzu kommt nun, dass die Positionen der Gegenseite direkt oder indirekt
angegriffen werden. Kommunikation ist nie nur Kommunikation tiber etwas,
sondern stets Kommunikation aus bestimmten Griinden. Die Informationssei-
te der Konfliktkommunikation verliert in dieser Phase gegentiber der Mittei-
lungsseite an Gewicht. Deshalb beklagen Beteiligte in dieser Phase oft den Ver-
lust an »Sachlichkeit«. Alles gerdt unter die Perspektive des Mitteilungsver-
dachtes: Ein Konfliktbeteiligter hustet ausgerechnet in einer pikanten Ge-
sprachssequenz und wird zurechtgewiesen. »Lassen Sie doch Herrn XY zuerst
zu Wort kommen, er hat sich vor Thnen gemeldet.« Dieses Husten, das Hoch-
ziehen des Mundwinkels oder ein Verriicken des Stuhls: Alles kann nun als die
Mitteilung eines Angriffs gewertet werden. Vor diesem Hintergrund ist klar,
dass die Forderung, »sachlich« die einzelnen Positionen zu bewerten, zu die-
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sem Zeitpunkt bereits einer Uberforderung gleich kommt. Denn das Gewicht
istlangst (in der Sprache Watzlawicks) von der Sache zur Beziehung verschoben
worden. Alles, was nun geschieht oder unterbleibt, steht unter Verdacht, Ent-
wertung zu bezwecken. Fiir den weiteren Konfliktverlauf ist entscheidend,
dass nun Entwertungskonti eréffnet sind: »Das werde ich dir irgendwann
heimzahlen«. Nicht selten gewinnen solche Bilanzierungssysteme in familia-
ren Konflikten eine transgenerationale Dimension. Sie ndhren die Bildung von
Familienmythen, in denen Helden und Gefallene ihre Rollen finden. Ferreira
hat die stabilisierende Funktion solcher Mythen in Familiensystemen bereits
1963 beschrieben.

Phase drei: Schaffung »vollendeter Tatsachen«

Plotzlich scheint der Konflikt in eine neue Epoche zu kippen, unversehens eine
neue Qualitdt zu gewinnen. Nun scheint alles in Richtung Ausweg aus dem
Fliegenglas zu drangen. Eindeutige Beschliisse werden gefordert, Taten schei-
nen unumgénglich, die Dringlichkeit nimmt zu. Durchsetzungskraft sehen die
Beteiligten als die Schliisselvariable zur Konfliktbewéltigung und Durchset-
zungsstarke fordern sie von sich selbst. Friiher oder spéter wird eine Konflikt-
partei »vollendete Tatsachen« schaffen und dadurch neue Ausgangslagen er-
zwingen. Beispielsweise bringt nach der Ehescheidung der Vater sein Kind
vom Besuchssonntag nicht zur erziehungsberechtigten Mutter zuriick oder
dem jugendlichen Sohn wird jeder Discotheken-Besuch prinzipiell verwehrt,
weil man sich auf die Ausgangszeiten seit Monaten nicht einigen kann usw.
Mittels der vollendeten Tatsachen soll die andere Partei in eine Richtung ge-
drangt werden. Oft jedoch wird mit der Schaffung »vollendeter Tatsachen«
eine Art Befreiungsschlag versucht. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Konfliktin
eindriicklichem Masse Energien absorbiert und die »vollendete Tatsache«
kommt weniger als Ergebnis sachlogischer, analytischer Abwagungen zustan-
de, denn als energetische Entladung. Fiir eine kurze Zeitspanne bestenfalls grei-
fen Gefiihle des Erlost- und Befreitseins um sich. Man wird in solchen Zeiten
unversehen an Oscar Wilde erinnert: »Die einzigen wirklich schénen Dinge
sind Dinge, die uns nicht betreffen.«.

Es fehlt auch in dieser Phase nicht an Angriffen auf die Gegenseite und die Hef-
tigkeit von Entwertungen nimmt in der Regel zu.

Phase vier: Repetition

Nachdem sich gezeigt hat, dass die Schaffung »vollendeter Tatsachen« keine
anhaltende konfliktabsorbierende, losungséffnende Wirkung zu zeitigen
vermochte und dass der Befreiungsschlag zum Phyrrussieg wurde, erstarrt der
Konflikt. Die Abldufe scheinen sich nun endlos zu wiederholen und die Betei-
ligten beschreiben sich in dieser Phase als energielos, ermattet, ermiidet, ver-
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braucht, resigniert usw. Alles scheint nun vorhersehbar, die Abldufe entwi-
ckeln eine beklemmende Schliissigkeit und jede beteiligte Person vermochte
auch die Rolle des Gegentiibers zu tibernehmen. Externe Beobachter werten
diese Phase hdufig als Ruhephase oder sogar (und oft fatalerweise) als Konflikt-
beruhigung. Doch der Schein triigt. Der Konflikt kann plétzlich und »unerklar-
licherweise« in die fiinfte Phase kippen. An der Art Gleichgiiltigkeit, wie sie
nun entsteht, entziinden sich Leidenschaften. Solche Kippeffekte sind aus der
Gewaltforschung bekannt: Nun gentigt das Rauspern zum »falschen« Zeit-
punkt (oder war es eine Wortmeldung?), das Herunterfallen des Glases (oder
war es ein Fallenlassen?), eine Verpatung von mageren fiinf Minuten (oder war
es eine Provokation?) und die Situation nimmt katastrophische Ziige an. Kata-
strophe meint hier den plétzlichen Wandel einer Situation in eine neue Dimen-
sion, das Uberschreiten von Sensiblitdtsschwellen. Die Beteiligten werden spa-
ter vielleicht sagen: »Nach diesem Ereignis war nichts mehr wie vorher«.

Phase fiinf: Kampf und Vernichtung

Langst ist die Form der Parteienbildung zur Form der Gegnerschaft geworden.
Die in der vierten Phase fehlenden Energien sind nun plétzlich wieder verfiig-
bar und der Konflikt ist zum blossen Kampf mit kriegerischen Mitteln mutiert.
Die Beteiligten vermdgen oft in diesem Stadium Konfliktanldsse gar nicht mehr
zu benennen: Es bleibt der Kampf um des Kampfes willen. Der Konflikt wird in
einer permanenten Nahe zur direkten Gewalt ausgetragen, kann immer wieder
in Gewalttaten miinden. Nun stellt sich in erster Linie die Frage, wie alle Betei-
ligten angemessen geschiitzt werden konnen. Da der Konflikt fatalerweise in
der vorgangigen Phase haufig als »beruhigt« eingeschatzt wird, kommen An-
sdtze der Gewaltpravention nicht selten zu spiit.

Kann ein Konflikt in der jeweiligen Phase nicht reguliert, nicht bewaltigt wer-
den, so ist damit zu rechnen, dass er sich in das nachste Stadium hinein fortent-
wickelt. Konflikte tendieren zur Eskalation, vor allem dann, wenn sie nicht iso-
lierbar sind und das gesamte soziale System erfassen. Dies ist insbesondere —
wie erldutert wurde — beim interaktionellen Konflikt der Fall, beispielsweise
beim Ehezwist, bei Konflikten zwischen Nachbarn oder einzelnen Geschifts-
partnern.

Es kann zwar stets versucht werden, Kommunikation iiber Kommunikation in
Gang zu bringen, das Geschift der Metakommunikation zu betreiben. Man kann
nun dariiber reden, wie man miteinander umgeht usw. Sprache macht reflexi-
ve Kommunikation méglich. Doch je nach Konfliktstadium ist das Risiko hem-
mend, dass Metakommunikation selbst jederzeit zum Stoff fiir weitere Kon-
fliktsequenzen verkommen kann. Zudem unterliegt auch Metakommunika-
tion allen grundsétzlichen Beschrankungen von Kommunikation. Aspekte wie
Spontaneitit, Authentizitdt oder Vertrauenswiirdigkeit sind schlicht nicht
kommunizierbar. Mit dem Versuch, Vertrauenswiirdigkeit zu kommunizie-
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ren, ist auch die Misstrauensoption in die Situation eingefiihrt. Was sind die
Griinde, weshalb esjemand fiir n6tig halt, Vertrauenswiirdigkeit zu kommuni-
zieren? Oder: Authentizitdt vermitteln zu wollen, fithrt geradewegs in Verstri-
ckungen, denn »echt« wirkt nur der, der nicht versucht, »echt« zu wirken. Hin-
langlich thematisiert ist die Problematik am Beispiel der Spontaneitét.

In einem fortgeschrittenen Stadium sind Konflikte interaktionsbezogen — al-
lein in der direkten Kommunikation — nicht mehr zu bewaltigen. Es entsteht
ein Bedarf nach interaktionsiibergreifenden Formen der Konfliktbewaltigung.
Verrechtlichung dient der Verfiigbarmachung solcher Formen.

Verrechtlichung

Mit der Verrechtlichung eines Konfliktes wird Entscheidbarkeit in einer Situa-
tion zuriickgewonnen, die von Unentschiedenheit geprégt ist. Die juristische
Perspektive orientiert sich an der Streitentscheidung. Recht begrenzt andere
Konfliktregelungsmodi, schrankt beispielsweise den Wirkungsradius von
Macht ein. Man koénnte auch sagen: Recht begrenzt die Politisierbarkeit von
Konflikten, insofern der Machtbegriff (in Luhmanns Sinne) an Politik gebun-
den wird.

Allerdings wird mit der Verrechtlichung eines Konfliktes auch der Spielraum
fiir Interessenausgleichslosungen begrenzt. Die Logik des Rechts unterschei-
det sich von Betroffenenlogiken grundlegend. Im Hinblick auf Betroffenenlogi-
ken trivialisiert Recht Konflikte. Was Recht ist, lasst sich nur rechtlich beant-
worten (mit einem Hang zum Tautologischen formuliert), etwa indem auf die
Praxis der Rechtssprechung rekurriert wird. Recht ist interventionsoptimi-
stisch angelegt. Die Idee, in soziale Zusammenhédnge steuernd hineinzuwirken
(zu intervenieren), ist vor dem Hintergrund der modernen Gesellschaft zu se-
hen, einer Gesellschaft, die sich mehrfachreprasentiert: wirtschaftlich, poli-
tisch, rechtlich, wissenschaftlich usw. In einer Gesellschaft also, die unter-
schiedliche Steuerungsmodi zur Verfiigung hat, welche sich nicht ineinander
iibersetzen lassen und welche oft divergente Effekte auslosen. Es geht um wirt-
schaftliche, politische, rechtliche, wissenschaftliche usw. Steuerungsmodi: Um
unterschiedliche Inszenierungen von Steuerungshoffnungen. Die gesellschaft-
lichen Systeme tendieren dazu, die eigenen Steuerungschancen zu totalisieren
und zu tiberschitzen. Mittlerweile sind Interventions- und Steuerungsideen je-
doch grundsitzlich problematisiert, durchaus nicht nur rechtsbezogen. Es
wird von einer Diskontinuitdt von Intervention und Wirkung ausgegangen, in
der Medizin ebenso wie in der Wirtschaft oder dem Recht. Der Erfolg von Inter-
ventionen ist abhdngig von den Selbstanpassungen intervenierter Systeme,
mehr noch: Erfolg und Misserfolg von Interventionen sind nur systemintern
definierbar. Was rechtlich als erfolgreiche Intervention gewertet ist, kann wirt-
schaftlich als verheerend, politisch als untragbar und von den Betroffenen als
Ubergriff beschrieben werden. Im Kontext der modernen Gesellschaft kénnen
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im Recht nicht mehr Gerechtigkeitsvorstellungen von Betroffenen gemeint
sein, in der Kunst nicht mehr (guter) Geschmack, in der Medizin nicht mehr ein
Gesundheitserleben von Patienten, in der Sozialhilfe nicht mehr der unmittel-
bare Ausgleich von Bediirfnissen usw. Jedenfalls ist das Recht mit Gerechtig-
keitsvorstellungen, die dem Lebensweltlichen entwachsen, mit der Gestaltung
von Lebensweltlichem iiberhaupt, rasch tiberfordert.

Anderseits dient die Verrechtlichung von Konflikten der Riickgewinnung von
Erwartungssicherheit. Dies ist nur iiber eine Konfliktenteignung moglich, indem
ein Konflikt aus seinen interaktionellen Beziigen, aus der Betroffenenlogik,
herausgelost wird. Demgegentiber kann das Ziel von »alternativen« Konflikt-
bearbeitungsverfahren nur sein: Konfliktaneignung durch die Beteiligten. Wir sind
nach einigen Umwegen bei der Mediation angelangt.

Mediation

Mediation ist als Alternative zur Konfliktverrechtlichung in Grossbritannien
und in den USA weitgehend institutionalisiert und gewinnt in den deutsch-
sprachigen Landern mehr und mehr an Bedeutung. Noch steht dabei die Fami-
lienmediation im Vordergrund. In Scheidungssituationen gewinnt die Mog-
lichkeit an Bedeutung, Konflikte als Eigenleistungen zu definieren und selbst-
tatig zu bearbeiten. Damit ist die Funktion des Rechts nicht tangiert.

Den Begriff »Mediation« verdanken wir der Eindeutschung des englischen
»mediation«. Mediation meint ein Verfahren aussergerichtlicher Konfliktbear-
beitung, welches die freiwillige Teilnahme voraussetzt. Unter Einbezug eines
neutralen Dritten wird ein Interessensausgleich erarbeitet, wobei dem Dritten
keine inhaltliche Entscheidungsbefugnis, sondern die Rolle der Prozessmode-
ration zukommt. In der Regel sind Konflikte fortgeschritten und die Kommuni-
kation ist vielfaltig als »gestort« beschrieben, wenn Mediation eingeleitet wird.
Mediation wird in familidren Konflikten, im Kommunal- und Schulbereich, in
Unternehmen oder bei Nachbarschaftskonflikten eingesetzt. Auch andere Ein-
satzbereiche sind denkbar. Im Gegensatz zur juristischen Perspektive ist in der
Mediation der Fokus nicht auf die Konfliktentscheidung, sondern auf den In-
teressensausgleich gerichtet. Wahrend gerichtliche Verfahren deshalb kon-
frontativ angelegt sind, erfordern mediatorische Verfahren kooperationsfor-
dernde, 16sungsoffnende Arbeitsformen. Jede Mediation griindet in der An-
nahme, dass Konflikte keine Nullsummenspiele (was der eine gewinnt, verliert
der andere), dass Win-win-Lésungen grundsétzlich moglich sind. Dabei kolli-
dieren Anspriiche der Mediation mit der alltagsresistenten Uberzeugung, Kon-
fliktlosungen seien abseits vom Sieger-Verlierer-Schema nicht denkbar.
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Methodische Grundlagen

Beginnen wir bei den Grundvoraussetzungen: Mediation ist nur dann moglich,
wenn die Konfliktbeteiligten zu einer Konfliktaneignung bereit sind, zu einem
oft zeitintensiven, aufwendigen Prozess. Jede Konfliktaneignung beginnt mit
der Konfliktanerkennung: »Wir sind uns einig, dass wir uneinig sind.« Dies be-
deutet, auf die konflikttypische Definition zu verzichten, wonach das Problem
nur darum bestehe, weil der/die andere ... usw. Im weiteren setzt jedes media-
tive Verfahren voraus, dass ein gemeinsamer Interessenskern fiir die Beteilig-
ten erkennbar ist. In einer Scheidungssituation kann dieser z. B. im Wohl des
Kindes, bei einem Arbeitskonflikt im Wachstum der Firma, in anderen Fallen in
der Einsparung von Prozesskosten gesehen werden. Entscheidend ist tiberdies,
dass niemandem durch die Beteiligung am mediativen Verfahren Verluste ent-
stehen: Die Frage von Verjahrungs- und Eingabefristen usw. muss vorgiangig
sorgfaltig gekldrt sein. Ausgangslage und Rahmenbedingungen werden in ei-
ner Mediationsvereinbarung definiert. Pramisse fiir das Gelingen einer Media-
tion ist, dass alle Beteiligten am Konflikt Lernanlisse gewinnen wollen. Oft eine
(zu) hohe Hiirde.

Aufgrund der bisherigen Skizze lassen sich zentrale methodische Ansitze der
Mediation kurz beschreiben:

Mediative Verfahren zentrieren Interessenslagen und relativieren Verhand-
lungspositionen. Verhandlungspositionen erstarren, sobald Konflikte vom
Trend zur Eskalation erfasst sind. Die Interessen hinter den Positionen zugang-
lich zu machen, fithrt zur Erweiterung von Optionen. Grundsétzlich fokussiert
Mediation zukunfts- und losungsorientierte Blickrichtungen. Damit wird ein
Gegengewicht zu den konfliktiiblichen Vergangenheitsbeziigen sowie den
Problemorientierungen entwickelt. Entscheidend ist auch, ob es gelingt, im
Verlaufe des Mediationsverfahrens mehr und mehr von der Form der Gegner-
schaft zur Form der Losungsgemeinschaft zu finden. Oft ist bereits viel erreicht,
wenn es gelingt, von Gegnerschaftsformen wieder zuriickzufinden zur Form
der Parteienbildung. Solche Verfahren kénnen nur gelingen, wenn eine ge-
meinsame Sprache entwickelt wird: Mediation ist in diesem Sinne Sprachbil-
dung, denn Differenzen driicken sich in Konfliktsituationen als Sprachdiffe-
renzen aus, abgesehen davon, dass im selben Konflikt unterschiedliche Kon-
fliktkulturen aufeinander prallen kénnen.

Die methodischen Ansétze lassen sich stichwortartig wie folgt zusammenfas-
sen:

e Jede Mediation beginnt mit einem Contracting. Im Rahmen des Contractings
werden Ergebniserwartungen und Rahmenbedingungen geklart.

e Anschliessend geht es um die Konfliktanerkennung und die Konfliktaneig-
nung durch die Beteiligten.
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e Grundlage ist die prinzipielle Akzeptanz von Unterschiedlichkeit.

e Es wird ein gemeinsamer Interessenskern herausgearbeitet und konkreti-
siert (z. B. »Das Wohl des Kindes«).

e Hinter den Positionen der Parteien werden Interessenslagen freigelegt.

e Der (rdumliche, zeitliche, personelle) Rahmen der Mediation wird im Hin-
blick auf die Verbesserung von Kooperationschancen gestaltet.

e Mediation bedeutet stets: Sprachbildung. Es geht darum, eine gemeinsame
16sungsoffnende Sprache zu entwickeln (z. B. eine Sprache der Wiinsche und
des Wiinschbaren, anstatt eine Sprache der Vorwiirfe).

e Eswerden in einem ersten Schritt gemeinsame Standards (Kriterien) zur Be-
wertung der Situation usw. erarbeitet, welche in einem zweiten Schritt der
konkreten Konfliktbewiéltigung dienen.

e Zielist,das mediative Verfahren als Problemlésungssequenz zu etablieren.

Sollen die verschiedenen methodischen Uberlegungen an knappen Formeln
ausgerichtet werden — und am Ende des Textes angelangt, mag sich eine sol-
che Pointierung aufdrangen —, dann liegt nahe: Mediation bedeutet, Fragen zu
stellen, die weiter reichen als die »guten Absichten« mit dem Ziel, Heinz von
Foerster Appell gerecht zu werden: »Schaffe Moglichkeiten!«
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